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Abstract: Media Tenor tracked media coverage of political parties in periods of three months prior to elections to the
Chamber of Deputies in 2006 and 2010. Czech Social Democratic Party enjoyed overwhelming media prevalence in a first
analyzed period, Civic Democratic Party prevailed in 2010. Neither of instances resulted in a highest voting outcome for the
most covered party. The research confirmed private news services to be keeping conservative approaches while (not) pre-
senting new and not well-known political groups. They covered TOP 09 Party and Public Affairs Party (Véci vefejné) rather
marginally in 2010. Researchers focused also on a coverage of chairmen of main parties and air-time enjoyed by politicians

to quote own party or co-party members.
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Uvod

Informace prezentované televiznim a rozhlasovym zpravo-
dajstvim o parlamentnich stranach, maji zjevny Ci neviditelny
dopad na Siroké skupiny verejnosti. Sam Black [Black 1994:
66] uvadi, ze pokud organizace pusobi ve verejné sfére a jeji
aktivity mohou vzbudit vefejny zajem a zvédavost, bude o ni
informovano. Stane se tak bez ohledu na to, zda bude, nebo
nebude navazana spoluprace s témi, kterych se to tyka. Par-
lamentni strana je piesné timto typem instituce, jejiZz jednani
ma dopad na chod véci vefejnych a bude o ni masmédii infor-
movano, i kdyby sama nekomunikovala. V pripad€ vlastni
komunikaéni aktivity (vlastniho PR politické strany), lze
predpokladat, Ze publikované materialy vlastni iniciativou
budou pravdépodobné presnéji odpovidat zaméru strany, nez
kdyby strana mlcela a obsah komunikatu by ponechala pou-
ze na médiich. Mizeme predpokladat, Ze vyznam vlastnich
komunikacénich aktivit pro politické strany kulminuje zvlasté
v predvolebnim obdobi. Vice nez kdy jindy by strany v tomto
obdobi mély sledovat pozitivitu vlastniho medialniho obrazu,
trvat na komunikacni jednoté své Clenské zakladny a snaZzit
se prosazovat sva volebni témata. To vSe s motivaci volebniho
uspéchu.

Institut Media Tenor zkoumal medialni agendu politickych
stran v obdobi tii mésicli pred parlamentnimi volbami v roce
2006 a analogicky také agendu tfi mésict pred parlamentnimi
volbami v roce 2010. Analyzovanymi medialnimi zdroji bylo
zpravodajstvi hlavnich celostatnich televiznich stanic a Ces-
kého rozhlasu 1 Radiozurnalu. Agend€ zpravodajstvi elek-
tronickych médii prisuzujeme podobné jako Necas [Necas
2009: 42-43] také dostateCnou reprezentativnost: ,Na zakladé
vysledkt nékolika studii (Ceskych i zahrani¢nich) zpravodaj-
skych médii Ize tvrdit, Ze agenda televiznich stanic do velké
miry reprezentuje také agendu tiSténych a rozhlasovych zpra-
vodajskych médii.“ [Necas 2009: 43]'.

Do zpracovani byly zahrnuty veskeré vypovédi o politic-
kych stranach, jejich predstavitelich a zaroven vypovédi téch-
to predstavitelll samotnych. Metodologicky tedy text vyuziva
kvantitativni obsahovou analyzu sdéleni v danych médich.

e Sledované obdobi:  2006: 1. 3. 2006 - 1. 6. 2006
2010: 27. 2. 2010 - 27. 5. 2010
« Sledovana média a relace: CT (Udalosti, Udalosti,
komentare), TV Nova (Televizni noviny), Prima TV (1.
Zpravy/Zpravy TV Prima), CRol Radiozurnal (Ozvény
dne 7:00, Ozvény dne 12:00 zp.)
¢ Charakteristika vzorku: veskeré vypovédi o politickych
stranach, jejich predstavitelich a vypovedi politikti
Cilem tohoto textu je ukazat medialni obraz hlavnich poli-
tickych stran béhem ctvrt roku pred parlamentnimi volbami
a zaroven otevfit prostor pro dalsi vyzkum, ktery by se zabyval
chovanim volici. Autofi vzhledem k celostatnimu rozsahu
konani voleb povazuji za nejvhodnéjsi zaméfit pozornost na
celostatni média, vzorek viz vySe. Zaroven autofi predpo-
kladaji, Ze samotné konani parlamentnich voleb vyznamné
ovliviiuje komunikacni agendu politickych stran. Pfesto ma
byt stat predevSim deskriptivni a nema ambice vytvaret vSe-
obecné platné zavéry. Zpracovatelé tohoto vyzkumu nepraco-
vali s paralelnim vyzkumem vefejného minéni, proto nelze
sledovat skute¢nou reakci voli¢li na popisované jevy medialni
reality.

Nastolovani agendy a medialni agenda

Vliv médii na vefejné miné€ni je spojen s teorii nastolovani
agendy. Pojem lze volné pfelozit jako ,vnaSeni témat“2. Teorie
resi otazku, kdo urcuje témata, kterymi se bude verejnost zaby-
vat, kdo urcuje trendy, které vefejnost ve svém minéni a jed-
nani nasleduje. Rozsifenou predstavou je, Ze to jsou sd€lovaci
prostfedky, to ovSem neodpovida skutecnosti zcela. Média
pouze umoznuji rychlé Sifeni novinek, nejsou to ale ona, kdo
témata ,vytvafi“. Podle Guru spiSe poukazuji na to, o ¢em by
lidé méli premyslet [Guru 2002: 140]. Média se témat v napro-
sté vétSiné pripadl pouze zmocnuji, vybiraji z Siroké Skaly
udalosti®, upravuji je a distribuuji medialnimu publiku. Pod-
le Petra Némce se pro tento proces vzil pojem ,fematizace”,
pokud se jiZ nasledn€ témata a udalosti staly objektem zajmu
médii, 1ze hovofit o ,medializaci“ [Némec 2000: 35].
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Graf 1-2: Cetnost prezentace politickych stran dle po¢tu vypovédi (pruhovy graf) a volebni vysledek v procentech (kolacovy graf) — 2006 (1),

2010(2)
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I prestoZe z hlediska teorie agenda-setting jsou masova
média (jak uz pojem ,média“ sdé€luje) zprostiedkovatelem -
»~mediatorem” - informaci mezi pivodcem déje a vefejnosti
jako celkem, pohledem vefejnosti jsou sd€lovaci prostfedky
pouze zdrojem, na zakladé kterého vefejnost formuje své
postoje a priority, o nichz premysli [Larson cit dle Skodova
2008]* Podobné se vyjadfuje i Guru, ktery tvrdi, Ze ,pri urco-
vani subjektu, o némz premyslime, média ustavuji nase agendy
a konecné formuji nase rozhodovani v politickych a spolecenskych
zdleZitostech” [Guru 2002: 140]. Pravé posuny v premysleni
vefejnosti 1ze komparovat s vysledky vyzkumu dosazenymi
kvantitativni analyzou medialnich obsaht.’

Obsahova analyza médii

Za zakladni vyzkumnou metodu predkladaného textu byla
urcena kvantitativni obsahova analyza, vychazejici z kvantita-
tivni metody zkoumani medialnich obsahii Bernarda Berelso-
na [Berelson 1952]. Scherer [Scherer 2004] povaZuje analyzu
medialnich obsahti za jeden z hlavnich ukoll pfi vyzkumu
politické komunikace. Dle McQuaila [McQuail 2009] obsaho-
va analyza vytvari statisticky souhrn velmi rozsahlé medialni
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reality, coZ umoziiuje v piipadé zkoumanych voleb do PS PCR
analyzovat mnoZstvi ziskanych dat validni a reliabilni meto-
dou, a to napfi¢ obéma zkoumanymi obdobimi.

O metodé a metodice analyzy piSe Havlicek: ,,Obsahovd
analyza médii nabizi moznost nepredpojatého pozndni obsahu
tim, Ze jednotlivé obsahy zpracovdvd podle predem definované
metodiky, tzv. kodovaci knihy. Detailni popis metodiky v kédovaci
knize zajistuje, Ze se data ziskdvaji jednotnym zpiisobem, at uz je
analyzuje kdokoliv. Metodika slouzi nejen ke klasifikaci informa-
ct, ale rovnéz k jejich rozklicovdani a interpretaci. Kodovaci kniha
stanovuje konkrétni pravidla a strukturu analyzy. [Havlicek
2005]. O jednotlivych krocich nutnych k vytvoreni analyzy se
zminuji i Scherer [Scherer 2004], nebo Trampota [Trampota
2008] a Vojtéchovska [Trampota, Vojtéchovska 2010]. Pro
predkladany text je ovSem nutné osvétlit pravé jeden z kroku
obsahové analyzy, jimZ je volba jednotky vyzkumu.

McQuail i Scherer se shoduji, Ze analyzy jsou v praxi vétsi-
nou urcitou kombinaci kvantitativniho a kvalitativniho pfistu-
pu. Oba uvadgji rizné kvantitativni jednotky vyzkumu, jako
slovo, véta, oddil, cely ¢lanek, obraz, sekvence atd. Metodika
autortl tohoto prispévku spociva v identifikaci vypovédi, na
kterou se soustieduje také Havlicek. Podle néj je vypovéd defi-



Graf 3-4: Kontext prezentace politickych stran - relativni vyjadieni poctu vypovédi - 2006 (3), 2010 (4)
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novana fadou Ctyt souvisejicich vlastnosti. Tvori ji ,,(...) subjekt
(0 kom se hovori), téma (s ¢im je subjekt spojovdn), kontext (jak se
o subjektu v souvislosti s tématem hovori) a autor (kdo o subjektu
hovori). Kdykoli se nekterd z cdsti vypovédi zmeéni (napr. sub-
Jjekt), zaznamendva analytik novou vypoved.“ [Havlicek 2005].
Vyhodou metodiky zaméfené na identifikovani jednotlivych
vypovédi je moznost analyticky rozlozit medialni obsahy na
presné definované jednotky odkazujici pfimo na konkrétni
segmenty medialnich textd. Timto zpisobem se Ize vyhnout
banalizujicim zobecnénim, k nimZ nutn€ dochazi v pripade,
Ze za jednotku analyzy je zvolena vyssi struktura, konkrétné
pak napfiklad zpravodajsky piispévek jako celek.®

Vysledky vyzkumu medidlni agendy hlavnich
politickych stran pied parlamentnimi volbami
v letech 2006 a 2010

Medialni prezentaci politické agendy se vénuje nasledujici ana-
lyza zalozena na kontinualné kodovanych obsazich hlavnich
zpravodajskych relaci celoplo$nych ¢eskych televiznich stanic
CT, TV Nova a TV Prima a rozhlasovych zpravodajskych
relaci Ozvény dne. Tyto relace vysilal Cesky rozhlas 1 Radi-
ozurnal v 7:00 a ve 12:00. Vyhodou pouzité metody kvantita-
tivni obsahové analyzy je jeji aplikovatelnost na data ziskana
v ruznych obdobich. Jako vhodné se proto jevilo srovnani
dvou C¢asovych obdobi, vzdy tfi mésice pied volbami do PS
PCR. Konkrétné §lo o vyzkum relaci odvysilanych ve étvrtlet-
nim obdobi od 1. bfezna do 1. ¢ervna roku 2006 a ve stejné
dlouhém obdobi roku 2010 mezi 27. unorem a 27. kvétnem.
Zakladni kvantitativni jednotkou vyzkumu byla tzv. vypovéd,
konkrétn€ pak vypoveéd o politické strané nebo vypovéd kon-
krétniho politika.

Jiz zakladni kvantifikace ziskanych dat ukazala, Ze v obou
sledovanych obdobich vénovala média vice prostoru strané,
ktera nakonec nedosahla nejvyssiho volebniho zisku.” Zvlasté
v roce 2006 byla medializace CSSD na ukor ostatnich stran
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vyrazné vysoka. Témér dvakrat vyssSi nez medializace druhé
nejcastéji zobrazované strany ODS. Vysoka intenzita zobra-
zovani socialni demokracie v televiznim a rozhlasovém zpra-
vodajstvi v pfedvolebnim ¢tvrtroce roku 2006 byla ze znacné
Casti ovlivnéna kauzou kolem tzv. Kubiceho zpravy®. V roce
2010 byl zaznamenan také jev, kdy strana Véci verejné byla
az do parlamentnich voleb téméf neviditelna pro zpravodajstvi
komer¢nich televiznich stanic Nova a Prima (viz grafy 1-2).

V predvolebnich Ctvrtletich hodnotila média nejvétsi poli-
tické strany CSSD a ODS téméf shodné. Konkrétné: v necelé
¢tvrtin€ pripadi v roce 2010 §lo o hodnoceni negativni, zatim-
co podil pozitivnich vypovédi netvoril ani pétiprocentni ¢ast
z médii prezentovanych informaci o dvou politickych stranach
s nejvetsi volicskou zakladnou. O Ctyfi roky dfive byla situace
pro CSSD v podstaté shodna s jiz uvedenymi hodnotami
z roku 2010. Negativita medializace ODS vSak nesahala ani
k pétinovému podilu a naopak pfiznivych vypovédi o ODS
bylo vysloveno relativné bezmala dvakrat vice, nez o CSSD.
Jak uvidime pozdéji, pozitivita spojena s Obcanskou demokra-
tickou stranou vychazela zvlasté z prezentace volebnich prefe-
renci, které hovorily vyrazné pro uspéch ODS. Ten se v roce
2006 také dostavil v podobé vyrazného volebniho vitézstvi.

Relativni mira pozitivnich informaci byla u vSech stran
zastoupenych v PS PCR v roce 2010 podobna. Lehce vyboco-
vala snad jen medialni prezentace novych stran SPOZ a TOP
09, od nichZ se pfi potencialnim volebnim uspéchu dalo
ocekavat oziveni dosavadni parlamentni politiky. Je ovSem
nutné poznamenat, Ze Strana prav obc¢anti - Zemanovci byla
v kazdém patém pripad€ zminovana v kontextu negativnim
a relativné méné prizniv€ na tom byli jen socialni a ob¢ansti
demokraté, které ovSem zpravodajské relace zobrazovaly
devatenactkrat, respektive étrnactkrat ¢astéji. U CSSD a ODS
dosahl témér shodné miry v roce 2010 i podil negativity, pfi-
¢emZ Obcanska demokraticka strana si od poslednich voleb
piiblizné o pét procent pohorsila. KDU-CSL se v roce 2006
i 2010 tykalo relativné nejmén€ negativné ladénych vypovédi
(viz grafy 3-4).
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V porovnani medializace vybranych stran v roce 2010
s volebnimi vysledky je viditelna plusova hodnota pro Stra-
nu zelenych, ktera dosahla necelych Ctyf procentnich bodu.
Strana zelenych se totiZ objevovala v Sesti procentech zminek
o politice a politicich, pfi¢emz ji volily pouze necelé dv€ a piil
procenta voli¢l. Opacny, tedy zaporny extrém pak nastal
v souvislosti s medializaci Véci vefejnych a TOP 09. VV se
s témér jedenactiprocentnim volebnim vysledkem objevily ve

156 vypovédich z celkového poctu 8 216, tedy v necelych dvou
procentech pfipadi, za sledované predvolebni Ctvrtleti roku
2010. Je ovsem nutné zdiiraznit, Ze kauzalni souvislost mezi
mirou medialniho zvyznamnéni politickych subjektli a voleb-
nimi vysledky neexistuje, respektive nebyla dosud vyzkumy
prokazana a popsana. Udaje zobrazené v tabulkach 1 a 2 jsou
proto spise ilustracni a Cisté komparativni.

Graf 5-6: Intenzita prezentace politickych stran ve sledovanych médiich - absolutni vyjadfeni - 2006 (5), 2010 (6)
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Urcita vySsi intenzita prezentace dvou nejvétSich stran
v roce 2010 je CasteCné€ pochopitelna, vzhledem k tomu, Ze
podle predpokladii se hlavni volebni boj svedl pravé mezi
CSSD a ODS. Pozoruhodna byla oviem situace z roku 2006,
kdy byl relativni rozdil mezi prostorem strany v médiich
a naslednym volebnim vysledkem jedenact procentnich bodi
v zaporu.’

Dominantnim zdrojem politickych informaci byly v obou
sledovanych obdobich s velkou pfevahou zpravodajské relace
CT Udalosti a Udalosti, komentafe."® Pfevaha vefejnoprav-
nich relaci byla znatelna zvlasté v roce 2010. Vyska sloupct
Ceské televize souvisi také se skutecnosti, Ze obé relace maji
delsi stopaz nez zbylé sledované zpravodajské relace komerc-
nich stanic a rozhlasu. V pfipadé sloupcti CT v grafech 5 a 6
byla seCtena data ze dvou relaci, tedy z Udalosti a Udalosti,
komentafi. I tak ale mohla primérnym hodnotam pro kazdou
z relaci televize verejné sluzby v roce 2006 konkurovat pouze
prezentace dvou nejvétSich stran v Televiznich novinach.
Zpravy TV Prima se postupné vyprofilovaly v relaci, ktera
se politice a urcitym politickych stranam vénovala podrobné

aintenzivné. V roce 2010 proto Prima o v€tSiné stran informo-
vala Castéji neZ Nova.

Vsechna sledovana média pochopitelné nejcastéji referova-
la 0 ODS a CSSD. Na Nové a Primé se nékteré mensi politic-
ké strany vyskytovaly zcela minimalné (o neviditelnosti Véci
veiejnych a TOP 09 ve Zpravach TV Prima bylo napsano jiz
vyse).

V roce 2010 mély na medializaci Obcanské demokratic-
ké strany velky podil Zpravy TV Prima a zvlasté Udalosti,
komentare, jejichZ hodnoceni strany bylo co do pozitivity,
tak do negativity nejcetnéjSi. K obéma velkym stranam byly
Udalosti, komentafe pomérné kritické, kdyz vice nez Ctvrtina
véech vypovédi o nich vyznéla negativné. Cesky rozhlas 1
predstavil v obou svych zpravodajskych poradech relativné
pozitivné CSSD a jeji predpokladany volebni uspéch (grafy
7-8).

Kvantitativni vyzkum byl zaméfen také na tematickou
agendu politického zpravodajstvi. Grafy 9-10 a 11-12 a nasle-
dujici text proto ukazuji, s jakymi tématy zpravodajové strany
ODS a CSSD spojovali a jak zaroven tyto politické subjekty
hodnotili.

Graf 7-8: Prezentace hl. politickych stran ve sledovanych relacich - 2010 - relativné - CSSD (7), ODS (8)
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Medializaci CSSD v pfedvolebnim &tvrtleti roku 2006 sil-
né negativné ovlivnily tfi udalosti. Nejsilné&ji zvlasté zverejnéni
takzvané ,Kubiceho zpravy“, které jako nevhodné napadal
zvlasté tehdejsi predseda socialnich demokratt Jiti Paroubek.
Své rozhorcéeni dal Paroubek najevo mimo jiné také podanim
7aloby na Jana Kubiceho, tehdy feditele policejniho Utvaru
pro odhalovani organizovaného zloCinu. Vedle zvefejnéni
»Kubiceho zpravy“ média nepriznivé hodnotila také spornou
cestu Michala Krause do Ghany. Po tzv. ,kakaové afére”
Kraus rezignoval na funkce piedsedy poslaneckého klubu
CSSD a rozpoétového vyboru snémovny. Také sedesatimilio-
nova pujcka od Radovana Krejcire se podilela na spojeni nega-
tivniho hodnoceni CSSD a tématu ,skandaly, trestné Giny®.

Konkrétné se zminéné tii udalosti na tématu podilely takto:
,Kubiceho zprava“ 44 procenty, ,kakaova aféra“ 28 procenty
a Krejcifova ptijcka 17 procenty.

Nejvyssi podil pozitivnich vypovédi prinesly socialnim
demokratim zminky novinaii o predpokladaném volebnim
uspéchu strany vyplyvajicim z vyzkumi vefejného minéni.
Pravé téma ,verejné mineni* a s nim souvisejici ,vitézstvi ve
volbdch* prinesly CSSD témér 80 priznivych vypovédiiv roce
2010. Tehdy ovsem medializaci strany zna¢n€ negativné ovliv-
nil skandal Miloslava Vi¢ka a na Facebooku vyvolana ,vajic-
kova®“ protestni akce proti volebnim mitinkiim strany. Vicek
byl donucen rezignovat ze své pozice predsedy Poslanecké
snémovny. Hazeni vajec na vrcholné predstavitele CSSD

Graf 9-10: Kontext hodnoceni €SSD v souvislosti s tematickymi aspekty - 2006 (9), 2010 (10)
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M. Vicek

vyvrcholilo agresivnim utokem na Bohuslava Sobotku, ktery
byl napaden pésti. Média spekulovala o tom, zda neslo o fin-
govany utok.

Medialni prezentace Obcanské demokratické strany byla
v roce 2006 ovlivnéna dvéma extrémy. Tim pfiznivym byly
vysledky vyzkumt vefejného minéni, které jednoznac¢né hovo-
fily pro volebni vitézstvi ODS. Naopak nepfiznivé se strany
dotklo znovuprovéfovani tzv. ,kauzy Koristka“ z roku 2004,
kdy poslanec Unie svobody Zdenék Koristka obvinil ob¢anské
demokraty z nabizeni uplatku.

O Ctyfi roky pozdéji byla medializace ODS vicemén€ ome-
zena na informace o vnitrostranickych vztazich. Konkrétné se
mluvilo o Mirku Topolankovi a jeho skandalnim vyjadieni pro

W negativni

100 150 200

neutralni M pozitivni

Casopis LUI. Z vyroku pro relativné bezvyznamny casopis se
vyvinul vnitrostranicky spor, ktery vyvrcholil Topolankovym
odstoupenim z pozice predsedy strany a volbé Petra Necase
novym piedsedou a volebnim lidrem.

Pravé osoby predsedi jednotlivych stran, respektive jejich
prezentaci ve sledovanych zpravodajskych relacich, zobrazuji
grafy 13 a 14.

V roce 2006 byl Jifi Paroubek prezentovan na podstatné
vétSim prostoru nez Mirek Topolanek. Vyslovné€ se o predse-
dovi CSSD zpravodajské relace zminovaly bezmala étyfikrat
Cast&ji. Relativni mira pozitivnich a negativnich informaci
vsak byla u obou politikd podobna (Paroubek: 16 % negativ-
nich a 2,75 % pozitivnich vypovédi; Topolanek: 21,75 % nega-
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tivnich a 1,7 % pozitivnich vypovédi). O Ctyfi roky pozdéji
dosahla negativita vi¢i Mirku Topolankovi, v souvislosti se
zminovanym skandalem po rozhovoru pro ¢asopis LUI, podi-
lu 44 %, priCemz nastupce Petr Necas dosahl naopak pievahy
pozitivnich vypovedi (6,8 % negativnich a 8,8 % pozitivnich
vypovédi).

Analyza se ovSem neomezila pouze na osoby predsedl
nejcastéji prezentovanych politickych stran CSSD a ODS.
O vlastni stran€ ¢i spolustranicich se totiz v televiznim a roz-
hlasovém zpravodajstvi vyjadrovali také néktefi jeji predstavi-
telé. Nasledujici grafy zobrazuji uplny vycet osob, kterym dala
média ve sledovaném obdobi roku 2010 prostor pro to, aby se
o jedné nebo druhé ze stran jako jeji ¢lenové vyjadrili. Zvlasté
ve spojitosti s kritikou Mirka Topolanka se projevil znatelny

rozdil v poétu médii oslovenych mluvéich z ODS a CSSD,
kdyz v pfipadé pravicovych obcanskych demokratl hovori-
lo do mikrofonu 23 politik®i, oproti pouhé desitce mluvéich
Z tabora levicovych demokratd socialnich. Nejvice prostoru
k vyjadfeni dostal Pfemysl Sobotka, jehoz hodnoceni fungova-
ni strany a byvalého predsedy byla témér vzdy negativni. Sena-
tor se tak stal nejhlasitéjSim kritikem vlastnich fad a vyraznou
meérou se zaslouZzil o Topolankovu demisi z pozice stranického
lidra.

Vlastni stranici v roce 2010 o ODS logicky pronesli mno-
hem vice vypovédi nez tomu bylo u jejich proté&jska v CSSD.
Triadvacet predstavitell strany vyslovilo o ODS 189 vypovédi,
kdezto desitka socialnich demokrati pouze 32 (grafy 15 a 16).

Graf 11-12: Kontext hodnoceni ODS v souvislosti s tematickymi aspekty - 2006 (11), 2010 (12)
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Graf 13-14: Kontext hodnoceni predsed ODS a CSSD - 2006 (13), 2010 (14)
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Pozn.: Grafy 13 a 14 uzivaji rozdilného méitka.
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Graf 15-16: Kontext vypovédi jednotlivych politikd o vlastni strané nebo spolustranicich - 2010 - CSSD (15), ODS (16)
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Zavér

Vyzkum Media Tenor sledoval medialni prezentaci politic-
kych stran v televiznich a rozhlasovych relacich v obdobi
tfech mésict pred terminem parlamentnich voleb v roce 2006
a 2010. V obou sledovanych obdobich vénovala média vice
prostoru stran€, ktera nakonec nedosahla nejvyssiho volebni-
ho zisku. V roce 2006 to byla vladni CSSD s vyraznou medi-
alni pozornosti, kterou v po¢tu obdrzZenych hlast predstihla
ODS. V roce 2010, na sklonku vlady ufednického kabinetu
Jana Fischera, byla nejintenzivnéji prezentovanou stranou
ODS, pricemz nejvyssi volebni zisk pfipadl CSSD, byt byla
jako vitéz voleb oznacena ODS, ktera sestavila vladu spole¢né
s TOP 09 a Vécmi vefejnymi. Obé tyto mensi strany se az do

konani parlamentnich voleb ve zpravodajstvi komer¢nich sta-
nic objevovaly spiSe okrajove.

Kontext prezentace (podil negativni a pozitivni slozky
medialniho profilu) byl u obou hlavnich politickych stran pred
volbami v roce 2010 téméf shodny. V roce 2010 vici ODS
média zintenzivnila pozornost kvuli kauze kontroverznich
vyrokl Mirka Topolanka v ¢asopise LUI. Vi¢i dnes uz byva-
Iému predsedovi strany byla smérovana razantni negativita,
zatimco dnesni predseda strany Petr Necas byl ve zpravodaj-
stvi pfijman spiSe pozitivné. Nejvetsim kritikem vlastnich fad
byl ve sledovaném obdobi roku 2010 Pfemysl Sobotka, jehoz
hodnoceni fungovani strany a byvalého predsedy byla témeér
vzdy negativni.
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poznamky

' V souvislosti s konvergenci medidlnich agend se Necas odkazuje na:
[Dearing, Rogers 1996: 31-40; Shoemaker 1989; Trampota, Necas 2007;
Necas 2006].

Hypotézu o vnaseni, nastolovani témat - vytvareni povédomia vyvolani
vefejného zajmu - poprvé prozkoumali Maxwell McCombs a Donald
Shaw v souvislosti s americkymi prezidentskymi volbami v roce 1968.
Autofi tvrdili, Ze masovd média nastoluji agendu v kampani tim, Ze
ovliviuji hlavni charakteristické rysy postoji k politickym otazkam.
Autofi shromazdovali soubézné data o agendach, tj. o tom, co bylo na
poradu dne ve zpravodajskych médiich a na vefejnosti, a shledali mezi
témito agendami vysoky stupen korelace. Blize k tomu [McCombs,
Shaw 1972].

Viz teorie ,gatekeepingu” - napf. [Osvaldové 2001] a dalsi.

K tématu medialni agendy viz také [Skodova, Ne¢as 2009].

Tato prace si neklade za primarni cil podrobné teoretické vymezeni
a popsani jiz mnohokrate popsané teorie nastolovani témat. Proto
autofi povazuji predstaveny popis teoretického konceptu za, pro tento
text, dostacujici.

Metoda ma ze své podstaty nékolik nedostatkd. Tim nejzasadnéjsim je,
ze kvantitativni obsahova analyza je schopna interpretovat skute¢nost
pouze na zdkladé ziskanych kvantitativnich dat. Trampota k tomu
pise: ,kvantitativni obsahovd analyza je schopna nabidnout tvrdd data,
podily a zdvislostni korelace zkoumanych kategorii, ale nikoliv vysvétleni,
pro¢ tomu tak je a co to znamend. Kvantitativni data vyvoldvaji
predstavu objektivni danosti, ackoli jsou vysledkem kategorizacniho
systému vystaveného vyzkumnikem. Prdvé to, jak jsou jednotlivé
proménné kategorizovdny, md na konec¢nou podobu vysledkt zdsadni
vliv" [Trampota 2008: 43, 44]. A jako dalsi cil kritiky metody pridava:

~
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,obsahovd analyza (...) redukuje zkoumanou skutec¢nost na pocitatelné
jevy, které navic do urcité miry dekontextualizuje” [Trampota 2008: 44],
jinymi slovy vytrhuje z kontextovych vztahd. Tato dekontextualizace
je zavinéna stanovenim kategorii a vybérem zkoumanych obsah,
ktery znamena vylouceni obsah, které do vybéru nezapadaji. Tento
vybér je vzdy umély a konstruovany. Je ale pfitom zcela nutny a také
jde o jeden z krokd definovanych systematickymi pravidly metody
kvantitativni obsahové analyzy. Navic podle McQuaila je vysledek
obsahové analyzy ,novym textem, jehoz vyznam se mize, nebo dokonce
musi lisit od puvodniho zdrojového materidlu” [McQuail, 2002: 309].
McQuail tim chce fici, Zze analytik z medialnich obsah vzdy vybira jen
ty, které vyhovuiji jeho kritériim a tim vytvari novy, z kontextu vytrzeny,
medidlni text.

7 Prestoze kauzdlni souvislost mezi cetnosti medidlnich referenci
a volebnim ziskem politickych stran nebyla dostupnou odbornou
literaturou prokazana, mohl by se tento vysledek jevit jako paradoxni.
Pro ilustraci byly zafazeny také kolacové grafy zobrazujici volebni
vysledky sledovanych politickych stran.

& Této skutecnosti se podrobnéji vénujeme nize v pasdzi spojujici
politickou agendu s agendou tematickou.

® Zminovany relativni podil je pouze pomocnym potencidlnim méfitkem,
protoze volebni vysledek se samoziejmé predem predpokladdat neda
a pro média ani neni prioritnim ukazatelem pro rozlozeni medialniho
prostoru.

19Vy$ka sloupct pro CT v grafech 5 a 6 je sou¢tem medializace politickych
stran v relacich Udélosti a Udalosti, komentare. V pfipadé CRo1 jde
o soucet Ozvén dne v 7:00 a ve 12:00.





